







像”成本合计 12981.92 元 ,“局部断层显像”所占时间相当于全
身断层显像时间一半 , 预计成本为 7000 元。后来 , 省物价局实
际定价为 “肿 瘤 全身 断 层 显像 ”7800 元 / 次 ,“局部 断 层 显像 ”
3000 元 / 次 , 核素药物和 X 光片另外加收。
二、PET/CT 实际运行后的经济效益分析
大型医疗设备使用中经济效益分析 , 是医院管理中的一项
重要内容 , [2]它是验证医院资源配置是否合理的重要依据 , 通过
对使用的设备进行经济效益分析 , 能够直观的了解设备在某一
时 期 , 某 阶 段 的各 项 指 标执 行 情 况 , 从 中 看 出 该 设 备 是 否 完 全
发挥 应 有 的作 用 , 是 否有 其 存 在的 必 要 性 , 为 医 院 领 导 和 设 备
使用部门决策问题提供依据。我院 PET/CT 于 2005 年 7 月正式
投入使用 , 医院 就 此 成立 了 PET/CT 中 心 , 并 派 专 人管 理 、专 人
负 责 , 为 了 搞 好 经 济 核 算 , PET/CT 中 心 还 专 设 会 计 一 人 , 每 月
向医院提供经营情况报表。现将 我 院 PET/CT 中 心 , 2005 年 7
月至 2007 年 12 月的有关财务数据归集如下
表 1 PET/CT 收支总表
表 2 PET/CT 支出明细表
[1] 评价设备经济效益指标可根据财务数据计算设备年利润
率, 设备年利润率 = ( 本年收入 - 本年固定成本 - 本年变动成
本) / 设备原值×100% , 根据有关资料 , 大型医疗设备利用率可
转化为设备运行状态 , 并对其进行评价如下 : 运行状态评价 : 年
利润率> 10% 为优秀; 3% < 年利润率< 10% 为良好; 0% < 年利
润率< 3% 为一般 ; 年利润率< 0 为差 。从 以 上数 据 可 知 , 我 院
PET/CT 运行之初 , 一方面 , 由于医院宣传力度不够 , 患者对设备
的各种性能、可靠性、安全性等方面缺乏了解 , 致使外院病人接
受检查的人数不多 ; 另一方面 , 因为新设备刚刚运行 , 本院医生
对设备的使用价值缺乏认识 , 门诊、住院病人接受检查的人数也
不多 , 从而使设备使用率不高 , 处于半闲置状态 , 使每年固定成
本( 设备及房屋折旧) 实际分摊到每服务例数的成本接近预计成
本 , 变动成本中的药品及耗材 , 因业务量不大 , 配置出来的核素
药品浪费大 , 分摊到每服务例数的成本高 , 导致每服务例数的总
成本远远高于其收费标准 , 最终结果是 : 2005 年下半年 - 2006
上半年 , 项目处于亏损状态 , 设备年利 润 率均 小 于 0, 运行 状 态
评价均为差。通过运行一年多后, 随着医务人员的操作水平越来
越熟练 , 诊疗水平不断提高 , 通过接受检查患者之间的宣传、交
流 , 医院采取积极措施 , 加大了新闻媒体的宣传力度 , 加大了与
兄弟医院之间的合作 , 从 2006 年下半年起 , 接受检查的人次稳
步增加 , 特别是 2007 年 3 月调低收费标准后 ,(“肿瘤全身断层
显像”由原来的 7800 元 / 次降为 7000 元 / 次) 与 2006 年比较 ,
服 务 例 数 增 长 103% , 是 预 计 年 服 务 例 数 的 3.63 倍 , 另 外 ,
PET/CT 中心 , 积极采取措施 , 合理安排每天检查人次 , 控制药品
等变动成本支出 , 2007 年全年收支结余 112 万 , 设备年利润率
达到 2.96% , 2007 设备运行状态评价为一般。
综上所述 , 大型医疗设备投资 , 由于资金投入大 , 投资回收
期长、风险大等特点 , 所以在大型设备购置前 , 一定要利用定性
分析 和 定 量分 析 相 结合 的 方 法 , 做 好 可 行 性 论 证 , 防 止 盲 目 引
进 ; 在 设 备投 入 使 用后 , [2]一 定 要加 强 大 型设 备 使 用效 益 分 析 ,
提 高 设 备科 学 化 管理 , 科 学 有效 的 经 济管 理 工 作 , 能 够 较 好 地
促进医院综合目标责任管理工作的全面展开 , 加大医院的管理
力度 , 不 断 促进 医 院 管理 水 平 提高 , 提 高 医 院 的 社 会 效 益 和 经
济效益 , 增强医院在市场经济中竞争力。
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2005 年 7~12 月 373 3, 054, 700.00 4, 647, 510.00 - 1, 592, 810.00
2006 年 1~12 月 1286 9, 543, 970.00 9, 734, 949.12 - 190, 979.10
2007 年 1~12 月 2617 19, 504, 164.00 12, 753, 231.04 6, 750, 932.96
年份 设备及房屋折旧 人员支出 药品及耗材 其他支出
2005 年 7- 12 月 3, 196, 667 元 237, 860.52 578, 401.20 634, 581.28
2006 年 1- 12 月 6, 393, 333 元 1, 032, 185.40 1, 524, 054.73 785, 375.99
2007 年 1- 12 月 6, 393, 333 元 1, 540, 643.70 3, 695, 251.2 1, 124, 003.14
十九世纪 末期 , 大 卫·李嘉 图 在 继承
并 发 展 亚 当·斯 密 绝 对 优 势 理 论 基 础 上
提出了比较优势理论。他指出 , 国际间劳
动生产率的不同是 国际 贸 易 的唯 一 决 定
因素 , 而各国的贸 易模 式 则 由比 较 优 势
决定。也就是说 , 一国将出口其劳动生产
率高的产品。到了 20 世纪 30 年代 , 瑞典
经 济 学 家 埃 里·赫 克 歇 尔 和 他 的 学 生 伯
尔 特 尔·俄 林 一 起 以 比 较 优 势 理 论 为 基
础 , 以生产要素比例和密 集 度 为出 发 点 ,
提出了按要素丰裕 度进 行 国 际分 工 的 要
素禀赋学说 , 即 H- O 模型。根据该模型
的内容 , 每个国家都 将 出 口那 些 比 较密
集的使用在本国较为 丰 裕的 生 产 要素 所
生产的产品。要素 禀 赋理 论 将 各国 的 资
源差异作为产生贸 易的 唯 一 原因 。虽 然
在 对 引 起 国 际 间 贸 易 的 原 因 认 同 上 , 两
种理论是有所不同 的 , 但 是 从 本质 上 来
讲 , 这 两 种 模 型 都 体 现 了“ 比 较 优 势 ”的
思想。在李嘉图模型中 , 一国的比较优势
由生产产品的机会 成本 来 衡 量 ; 而 在 要
李慧灵
浅议比较优势理论与我国的对外贸易模式
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素禀赋理论中 , 一 国 的比 较 优 势是 通 过
该国相对要素丰裕 度与 相 对 要素 密 集 度
两个指标来反映的。依照这两个模型 , 每
个 国 家 都 应 出 口 其 具 有 比 较 优 势 的 产
品。现实也确实如此。我国劳动力资源丰
富 , 因此长期以来 我 国一 直 实 行出 口 导
向型发展战略 , 倚重充足 的 劳 动力 资 源 ,
主要出口以纺织、服 装等 为 代 表的 劳 动
密集型产品 , 并日 益 发展 为 这 类产 品 的
供给大国 , 主导着 世 界上 此 类 产品 的 生
产。2001 年我国加入世贸组织以后 , 对外
贸易进入了改革开 放以 来 发 展最 为 迅 速
的时期 , 每年都以 20% 以上的速度递增 ,
取得了举世瞩目的成绩。2004 年对外贸
易进出口规模突破 1 万亿 美元 , 成 为 世
界第三大贸易国。2006 年对外贸易进出
口高达 1.76 万亿美元 , 进一步缩小了与
第二大贸易国的差距。入世 5 年间 合 计
进出口总值已超过从改革 开 放到“入 世 ”
之前 23 年 的 总和 。2006 年 外 汇储 备 突
破 1 万亿美元 , 达到 10663 亿美元。中国
科学院预测科学研 究中 心 根 据截 至 今 年
6 月份的统计数据 , 利用计量经济模型对
我 国 2006～2007 年 部 分 主 要 商 品 的 进
口和出口进行了测算。该数据显示 , 2006
和 2007 年 , 我国机电产品进出口增速差
距将缩小 , 贸易顺差增速降低。预计今明
两 年 进 出 口 总 额 约 为 9639 亿 美 元 和
11663 亿 美 元 , 同 比 增 长 24.0% 和
21.1% 左 右。高 新 技 术 产 品 进 口 增 速 增
加 , 预计进出口总额约为 5419 亿美元和
7041 亿美元 , 同比增长 30.3% 和 29.9%
左右。服装、纺织品和鞋类出口增速稳中
有降 , 原油和成品油进口 增 速 有所 上 升 ,
铁矿砂进口增速下 降。预 计 原 油进 口 总
额约为 707 亿美元和 1027 亿美元 , 同比
增长 47.8% 和 45.1% 左右 ; 成品油进口
总 额 约 为 168 亿 美 元 和 219 亿 美 元 , 同
比增长 61.0% 和 30.1% 左右。各种统计
数据均表明 , 我国 当 前在 国 际 贸易 中 的
角色越来越重要。
在贸 易 额 不断 扩 大 的同 时 , 实 际的
贸易所得成为我们主要关心的问题。H-
O 模型指出 , 贸易将 会 对收 入 分 配产 生
影响 : 丰裕要素的 所 有 者实 际 收 入会 上
升 , 稀缺要素所有者的实际 收 入 会下 降 。
此外 , 在标准贸易模型中 , 我 们 也 了解 到
贸易条件( 即出口产品价格 / 进口产品价
格) 将会影响一国的福利。如果贸易条件
上升 , 则一国的福利将得 到 改 善 , 反 之 亦
然。同时 , 贸易条件改变的方向取决于经
济增长的性质 : 出口偏向 型( 导 致原 出 口
产品生产能力的扩 张程 度 大 于原 进 口 产
品生产能力的扩张程 度) 的 经济 增 长 会
使贸易条件恶化 , 进口偏 向 型( 导致 原 进
口产品的生产能力 的扩 张 程 度大 于 原 出
口产品生产能力的扩 张 程 度) 经 济 增 长
则会改善国家的贸易条件。那么 , 在综合
考虑这些因素的条 件下 , 可 以 判定 我 国
当前的贸易模式是 一个 好 的 模式 吗 ? 长
期出口劳动密集型 产品 能 给 我国 带 来 多
少收入对我国在国际 分 工 中的 角 色 定位
有哪些影响? 我们的 经 济 增长 是 出 口偏
向型的增长吗? 高数 量 的 出口 会 让 我国
总体福利水平上长 还 是 下降 ? 按 照 比较
优势理论 , 坚守自己的比 较优 势 , 对 于我
国的经济发展是一个正确的选择吗?
由于 我 国 的比 较 优 势集 中 体 现在 劳
动力要素的丰裕 , 因 此 占我 国 出 口大 多
数的产品都是服装、纺织制 品 、鞋 及玩 具
等劳动密集型的产 品 。国家 统 计 数据 显
示 , 劳 动 密 集 型 出 口 占 外 贸 出 口 总 额
40% 以上 , 如果把加工贸易的特 征 考 虑
在内 , 这一比重将会更高。而劳动密集型
产品一般来说具有 需求 弹 性 比较 小 的 特
点 , 这也就意味着 , 价格 的 变 化不 会 引 起
该类商品需求量的 大幅 变 动 。当这 些 商
品 占 据 了 出 口 商 品 的 绝 大 部 分 比 重 , 会
给 一 国 的 贸 易 所 得 带 来 什 么 样 的 影 响
呢? 以我国纺织品的出口为例 , 在 2000
至 2006 年期 间 , 我 国 纺 织品 出 口 由 136
亿 增 加 到 374 亿 美 元 , 增长 率 为 174% 。
然而我们从该项贸 易所 获 的 实际 收 益 却
并没有表面的那么高 。在 纺 织业 大 幅 增
长的情况下 , 国际 市场 上 的 纺织 品 供 给
不断增加 , 而由于 纺织 品 需 求弹 性 的 缺
乏 , 必然使价格下降 , 而 且 价 格的 下 降 并
没有扩大这些商品的 需 求 量。这 就 使 得
我 国 从 纺 织 品 出 口 中 得 到 的 收 益 减 少 ;
与 此 同 时 , 欧 盟 、美 国 、日 本 等 国 又 相 继
对我国的纺织服装 商品 实 行 反倾 销 及 其
他贸易壁垒政策 , 对我 国 造 成了 另 一 个
方面的打击。与出口状况不同的是 , 我国
进口的商品往往是 高新 技 术 产品 , 这 些
产品的价格是十分高的。可以说 , 我国的
经 济 增 长 已 表 现 出 出 口 偏 向 型 的 特 点 ,
因 此 , 我 国 的 贸 易 条 件( 出 口 产 品 价 格 /
进口产品价格) 在 我 国 出口 贸 易 不断 扩
张的情况下 , 并没 有 得 到相 应 的 改善 而
是有恶化的可能。也就是说 , 在经济全球
化发展的大环境下 , 我国 劳 动 密集 型 产
品 的 成 本 和 价 格 比 较 优 势 正 在 丧 失 , 以
劳动密集型产品出 口为 主 要 模式 的 对 外
贸易给我国带来的贸 易 所 得已 呈 现 出减
少的趋势。同时 , 固守这样的比较优势并
不利于我国对外贸 易的 持 续 发展 和 国 际
竞争力的提高。
以上 阐 述 引出 了 一 个问 题 , 为 什么
建立在比较优势基 础上 的 贸 易模 式 并 没
有 像 理 论 上 那 样 给 一 国 在 贸 易 中 带 来
“双赢”的收益呢? 个人认为 , 这与比较优
势的假定有关。在 李 嘉图 模 型 和要 素 禀
赋理论中 , 我们都建立了 一 个 假定 , 那 就
是要素在国际间不 能流 动 。随 着现 代 交
通运输业的快速发 展以 及 信 息传 递 的 加
快 , 这一假定显然是不现实的。因为基本
所有的生产要素可 以随 时 、大 规模 地 流
向它最被需要的地 方 , 这 既 是 要素 逐 利
性的必然 , 也是国 际 贸易 发 展 所带 来 的
结果。也就是说 , 建立在要素禀赋基础上
的 比 较 优 势 并 没 有 理 论 上 的 那 样 显 著 。
另外 , 比较优势理 论 作为 一 个 静态 的 贸
易理论 , 并不能完 全 概括 国 际 贸易 这 样
一个复杂的动态发 展过 程 。伴 随着 科 技
的进步与经济的发 展 , 一 个 国 家的 比 较
优势不可能一直保 持。一 个 最 简单 的 例
子 , 机械化工具在 农 业中 的 应 用解 放 了
相当大的一部分劳 动力 , 那 么 原来 具 有
劳动国比较优势的 国家 就 可 能会 因 为 科
学技术的进步丧失自 己 的 比较 优 势 。此
外 , 贸易确实会给 所有 贸 易 参与 国 带 来
收益 , 增强社会整合的福 利 , 但是 这 种 贸
易利益分配在各个国 家 之 间的 分 配 是不
均匀的。一个只能出 口 纺 织品 的 国 家与
一个出口高新技术产 品 的国 家 所 得到 的
收益显然是不同的。因此 , 虽然说比较优
势很好地解释了为 什么 要 进 行国 际 贸 易
和应该如何怎样决定 贸 易 模式 等 基 本问
题 , 但是在当前快速 的 世 界经 济 一 体化
进程中 , 一个国家绝 不 能 只坚 守 自 己的
“ 比 较 优 势 ”进 行 贸 易 , 特 别 是 当 该 国 的
比较优势只限于劳动 力 等 非技 术 化 优势
等方面的时候。具体到我国而言 , 个人认
为我国在对外贸易 发展 的 进 程中 不 能 只
倚重于劳动密集型产 品 的 出口 。尽 管 在
短期内 , 我国的这 一贸 易 模 式不 可 能 发
生重大的改变 , 但 是我 们 也 要着 眼 于 长
期的发展 , 不断的提高科 技 创新 能 力 , 争
取技术水平方面的 国际 领 先 地位 , 以 创
新促发展 , 以技术提实力。力争用 3～5
年的时间 , 培育一支以大 型企 业 为 龙头 、
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